「多武峯少将物語」冒頭部試論 by 下西 善三郎
『多武峯少将物語』の冒頭について、次の三点を間うてみたい。
一、入り組んだ冒頭文が主張するところのものについて。二、唐突
な起筆が作者の「当事者的」な位置とどう関わるかについて。三、
唐突な起筆を持つ冒頭が、所謂「物語の冒頭形式」を逸脱すること
の所以について。１－本稿は、以上の一一一点をめぐって、以下三節に
分って考えるｐなお、本稿で「作者」という時は、通説となりつつ
（１）
ある「高光（愛官）あるいは高光妻に近侍した女性」説に従ってい
る。．
▲
、
、
酉物語」の冒頭は、以下の通りである。本文は、復旧なった酒井
家旧蔵本を底本とする玉井幸助氏「多武峯少将物語』（昭弱・塙書房）
に拠る。本文中の番号及び傍点は私に付したものである。
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「き｝）え給ひければ、えおぼしたたざりけれど、‐失せ給ひてのち、
４腹々の君たちはみな心とおはしませぱ、おとどおはしまされども、
５
－」とに物しきこともなし、この斎宮の御腹の女君は、まだともか
くもなくておとどのかしづき給ひしにかかりておはせしに、ざもあ
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とよりかかる御心ありけるうちに、制稗坊のとおはしけれど、それ
も里住みにてことなることもなくて引頷ろづのこと心ぼそくおば－
９
０
ひける。「。。。
え給ふままに、ただこの事のみ御心にいそかれ給ひつっ、皿で給ｌ
ふたぴ》」とには、女房に「法師になりに山へまかるぞ」ときこえ
給ひければ、「例のこと」と、たはぶれにおぼしてなむ、きこえ給
本『物語』の「稚拙な文章」（蝋、玉井幸助氏や鈴木一雄氏によっ
て指摘されているところである。この冒頭の長い一文も、連綿と続
く中に幾つかの事柄が一度に投げ込まれて、その稚拙さを露わにし
ている。作者の心中には、述べたい事柄が多くありすぎて、それを
論理的に整然と言語化する用意はなかった、いや、その用意はあっ
たにしろ、それが表現となって充分に実を結ぶものとはならなかっ
た、と見える冒頭文である。初期女流仮名散文における表現上の力
不足は、かの「蜻蛉日記」の著者においても見られるところ、たと
（３）
、えば、木村正中氏の言う「蜻蛉』の「近接同語」は、表現上の欠点
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とも見なし得るものであろう。柿本奨氏によれば、「当時の女子にと
っては、歌をよむことは比較的容易かつ手馴れていても、散文作品
の制作ともなれば、誰でも簡単に手出しができるわけのものではな
（４）
かつたであろう」というのが、初期女流仮名散文一般の状況であっ
た。「多武蝿｛）の右に掲げた冒頭文の稚拙や第三段に見られる「混線」
した記述の在り様なども、そうした状況一般の中で考えることがで
きようが、しかし、また、状況一般を離れて、各々についての個別的
な取り扱いも必要である。具体的な個別の中にこそ状況一般への手
掛りはあるからである。
鈴木一雄我蛆「多武峯」の稚拙を指摘して、「稚拙なのは、地の文
だけである」という。とするなら、「多武峯」唯一のと言ってよい長
大な地の文は、まずこの冒頭文なり晩あり、他の地の文は「生の消
息」や「歌の贈答」の「つなぎの文」に過ぎないまことに短小なも
のばかりなのであるから、作者の力量は、まずこの冒頭文に示され
る
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私見によれば、「物語」の実質は、引用本文中に付した番号で言
えば、側以下に始まる。⑪～側の各句は、そこへ至る過程の自然さ
を説くための前置きである。その前置きに、幾つかの事柄が投げ込
まれている。文が入り組んでしまったのは、一つのことを言うため
に、付随する事柄を同時に取り扱ってしまったためである。作者が
提示しておきたかった二つのこと」とは、男主人公「高光の少将
の君」が、「かかる心（Ｉ出家の本意）」を持ち、「この事（Ⅱ出家）」
を急ぐ状態にあった一点である。それは、冒頭文が次のように理解
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
明
ら
か
で
あ
る
。
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直
前の心情に接近している表現は嗣側の「よろづのこと心ぼそくおぼえ
絵ふままに」という所に見えて注意すべきではある。ここで初めて、
作者は高光の現在の心情に言葉を与えているのだが、しかし、それ
すらも、具体性を伴わない抽象的なものに過ぎない。
以上の読み解きが、玉井氏の読み（前掲「多武峯少将物語ごと抵
触するのは、次のようなところである。
玉井氏は丹、⑧⑨の句について、「乳母も里に帰ってしまって頼み
にする者もなく、Ｊ万事心細くなられたので」と口訳し（同書・五一
頁三⑨の句を⑧に直接関連づけて理解されているのだが、しかしへ
側は、．⑧ではなく、⑥に承接するのではあるまいか。つまり、⑨の
句の内容は、「頼りとする乳母も里に帰って万事心。細く思われ、いよ
いよ出家の心が強くなった」（玉井・し五二頁）というような、、．⑧
のみに直接的な因果関係があるのではなく、むしろ「出家の本意を
果たすことのないまま俗世に留まっていては、我が人生の万事にお
ける心細さは覆い尽すことが出来ない。（仏者となって俗世での心細
さを消滅させたい）」ということなのではあるまいか。「心ぼそくお
ぼえ絵ふ」「よろづの事」とは、もとより出家の心を抱きながら、諸
種の世俗的な繋縛のためにそれを果たせないでいる高光の心の内情
を言うのであり、過去から現在に至るすべてを含み込んだ内容とし
て言語化されている、というのではあるまいか。⑨句の後半「ただ
この事のみ御心に急がれ給ひつつ」もＰ出家の障りとなる近親者の
恩愛の幾つかが消失した時やまだ幾つかの繋縛（たとえば愛宮や高
光妻子〉を残しながらも、もはや一刻も早く本意を遂げるぺきであ
るとする高光の現今の状況を記述するもの、と位置付けられると思
うのである。「
この冒頭文が更に注意きるべきは、⑩～⑨まですべて抽象的にし
か書かれていない点である。具体的に書き得た事柄（たとえば、②
⑤、⑧の各句）が、抽象的にしか事かれていないのである。事柄を
列挙すること自体は具体的でありながら、しかし、その列挙された
事柄についての具体的展開がないという意味で、抽象的なのである。
『物語」が人物の行為を描いてようやく具体性を持つのは、⑨の句
を書き終えたのち、川の高光と妻との短かい会話の応酬からである。
この後「物語」は、この冒頭文最後の部分の具体性を引き継いで、
具体的な場面描写を展開して行く。
冒頭文が、具体的にも展開し得たはずの事柄を、記述の上ではそ
うすることなく、抽象性を基調としていることは、起筆をいきなり
「もとよりかかる心…」と始めて、「かかる」の内容をそれ以上に全
く言語化しないことと関係してＰ作者の表現上の意識を象徴的に示
すものではないだろうか。次節では、その事につき触れたいと思う。
一一、、
言うべき内容は、二一一口語化するまでもなく、「誰にも明らかである、ｏ
◎
とでもいうのであろうか、作者は。、「物語」の冒頭を「もとよりかか
◎
る心ありけれど」と唐突に始める。作者は自分のことを一一一口っている
のではない。登場人物たる高光について言っているのである。客観
的に言語化すべき内容を措いたまま、全く無前提に起筆しているの
。
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。
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である。前節の引用文に圏点を付した「かかる御心」「｝」の事」とい
う書き方も、〈同趣である。いずれも、「かかる」「この」の受けるべき
先行の事態が、「用いられているその時点では読者一般には了解不能
である。共に、男主人公高光の「出家の本意」を指示しているのだ
が、それと判明するのは、「かかる心」を持った人物が「女君」に
３
「法師になりに山へまかぞ」と言う、↑その箇所においてである。
また、「かかる心」を持った人物が、「高光の少将の君」であると明示
されるのは、□更に後や「女君」との短かい会話の応酬を経て、ど歌の贈
答が行われる所においてである。引用した冒頭文では「かかる」「こ
の」とそれの指示する内容がそれほど遠く離れているわけではない
から、‐遂に理解不能というわけではないｐしかし局、筍くも一編の冒
頭であり、起筆である？明らかに唐突の感は免れない・にこのような
始め方が当時》》｜股の通例なのでもない（蜻蛉日記については後に触
れたい）・とするなら、この唐突さはどう説明されるだろうか。
（
８
）
、
▲盲われているように？それは、作者の：「不手際」に違いあるまい。
しかしかその不手際はっ先にも触れた、」具体的にも書き得た事柄を、
記述の上で抽象的にしか書かなかった作者の、表現上の意識と結び
ついているはずである、いというところで考えられねばならないので
はあるまいか。作者は、客観的に言語化する必要性を意識すらして
いなかったのではないか。そこを問うことで「不手際」の内容を問
い返したいと思う。
戸『何故、作者は客観的に言語化する必要性を意識しなかったかＰ理
由はや作者が、主として「書きたかったこと」の内容に関わる。「書
かれている事」が「書きたかったこと」のすべてでは必ずしもない
にしろ、「書きたかったこと」は「書かれている事」の中に見出す外
ない。本「物語」は、高光の出家そのものを描くのではなく、出家
が完了された時点で、』その高光出家によって惹き起きれた周囲の人
々の心の波紋を、種々の場面状況として具体的に描く。場面と場面
が緊密に連絡して起伏に富んだストーリー性豊かな一一篇としてある
のではなく、個々の、時には類似的ですらある場面の集成としてあ
る。それらの場面を通して、作者の「書きたかったこと」は、言わ
れているように、残された人々の悲しみであり、作者自身の悲しみ
であ臥包作者の眼は、高光出家の心の内質を挾る方向に向けられる
のではなく、～出家を「起ってしまった事」として把え、そこに生起
する現在の事態を描く方向に向けられた。高光の出家の本意及び出
家に至る過程は、この作者の、「述べるべき関心の外にあったのであ
る９しかしやそこに触れなければ「物語」を出発させられなかった
ということであろうか、「物語』冒頭に？出家の素志を持った高光、《
出家を急ぐ高光と、それに付随する事柄を書き込んだ。が、よく整理
されないまま、》述べるべき本題へ急ぎたいという意識のみが性急に
先行して、まず竜冒頭の唐突な始まりとなった、と考えられるのである。
そのようにして成った冒頭起筆が次いで間わるべきは、それが、
作者の「当事者的」を位置とどう関わるかについてである。本「物４
語』が、「当事者的な事実の記録性『）を持つと言われているからだが、
そう言われる時、｜その「当事者的」とは、「傍観的態度で事実を記し
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接
近した距離と心情を意味している。だが、出家事件に対する作者の
「当事者的」な位置をそうと認めた上で、なお考えねばならぬこと
は、その作者の当事者的位置が、表現とどのように結びついている
ゴ
、
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力ということであろう。というのは、「多武峯』の作者は、事件
の渦中にありつつＹ作中世界の登場人物ではないという点、即ち、
事件に対しては当事者的でありつつ、描くべき内容（Ⅱ作品）に対
しては、第三者的であろうとした点が、冒頭起筆を問題にする上で
も
考
慮
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
思
わ
れ
る
か
ら
で
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第
三
者
的
で
あ
ろうとしたとは、傍観者的であるという意味ではない。素材をよく
対象化し得る位置に作者としての自分を置くということである。作
者自身が作中人物として登場するようにも書き得たはずなのに、そ
うはしなかったということであるＰだから、たとえば、，「蜻蛉日記』
の作者について言われるような「作中世界を書く作者としての自分
と、書かれる作中人物としての自分」といった一一つの自分の「分離
」（渡辺実氏「平安朝文章史』第六節）は、『多武峯』「の作者には
もとより起り得ないはずのものであった。暁、作者が事件の渦中にあっ
たという当事者性とＰ作中世界に作者自身が組み込まれてＰそのた
めに表現が「当事者的」であるということは、区別して考えられぬ
ばならないことだから、「多武峯』について言われる「当事者的」な
る己とばは、概ね、ｊ『蜻蛉」について言われる場合と異なるもので
ある点Ｐ注意しておきたい。実際、「多武峯』は、概ね「客観的な三
（、）・
人称の表現様式を採用」し量また内素材たる高光近親者の消息文や
歌をそのま達に利用してい疏赤であって、「物語」を現に書いている
作者は、：作品の外側にあって、ｒ作品を一応第一一一者の眼から取り扱い
得る立場に立とうとしていることは明らかなのである。しかしなが
ら員尹問題は、その立場が本「物語』において完全に遂行されたので
は燕かつだという点にある。Ⅲたとえば、同一人物の呼称が、場面の
人物関係に支配されて揺れ動いたりすることがある』（その典型例は、
二五段）心第一一一者の眼か形ら客観を目指そうとしながら、そうし得なか
った作者の、⑰表現上の姿勢の揺れを示すものではあるまいかＰ場面
内関係による人物呼幸称の揺れは、作者の作中世界への無意識的な
同
化
と
見
な
し
得
る
と
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
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すこうした作者の定まらない姿勢が、；冒頭起筆の「かかる」に連続
する９冒頭起筆の唐突は《そのような作者の、表現上の姿勢の破綻
の第一着手だったのではあるまいか。Ａ、第一一一者的な記述をめざしなが
らｅ早くもつまづいているのであるｇどういう意味においてそうな
のであるか、筆者はここであらためて「蜻蛉日記』の冒頭表現及び
「蜻蛉』について言われる渡辺実氏の「当事者的表現」（『平安朝文
章史」）を思い起こしたい。『蜻蛉』力 ．ｆ
、
。
．
．
◎
□
、
．
。
かくありし時すぎて、世の中に、いとものはかなく、とにもか
くにもつか・で慰世にふる人ありけり。
と書き出す時、犬養廉氏は、冒頭の「かく」について「以下の日記の内容
（皿）
をさす」と指一不するけれども、それは、「かく」の静止的な注釈と言
うべく、そのような言い方が何処から出来するのであるかについて
触れているわけではない。その点、渡辺氏の見解は示唆する所大き
く
、
説
得
的
で
あ
る
。
氏
に
よ
れ
ば
、
『
蜻
蛉
』
と
い
う
「
作
品
に
特
徴
的
な
傾
向としての一一一一口語事実」（前掲書二一一一八頁）は、「当事者的表現」にある。
つまり、「道綱母がｖ作中の出来事を、．離れた次元から対象として描
くのでなしに、、作中の出来仁事の次元でＰ渦中の人物としての目で書
いている」（允六頁）、「作中当事者の心に結ばれる意味を示すことに
おいて客観を指す」（九七頁）という表現特徴である。この氏の論は、（妬
鈴木一雄氏によっても「卓論」Ｌとして支持されているところである。
渡辺氏は、「蜻蛉』冒頭起筆の「かく」についても、．こう言う。「（「か
く」という唐突な書き出しは）道綱母の境遇を理解した相手を考え
るよりも、当事者としての道綱母の心中に蓄積された文脈が、作者
としての目と手を経ないままに、そのまま言葉となったもの、ｔと見
てよいのではないか」二○○頁）と。氏がこう述べる時、氏の見て
いるものは「作中世界を書く作者としての自分と、書かれる作中人
物としての自分とが分離せず」（九六～七頁）にいる作者の、表現上
の姿勢である。いわば、『蜻蛉」の「当事者的表現」は、作者の表現
上の姿勢の自らなる帰結であった。だから、「蜻蛉』冒頭の唐突な起
筆に、表現と作者の間の落差？即ち、どのように書こうとしたかと
現にどう書いてしまったか、の間の落差は、生ずる余地はなかった。
では「多武峯」の起筆はどうか。基本的性格で「蜻蛉」と異なり
ながら、この起筆も、やはり、「当事者的表現」と呼ばなければなら
ないものなのではあるまいか。確かに、「多武峯』の作者は、「物
語』を基本的には第三者の眼から記述しようとする立場と方法を採
ろうとしているのだが、起筆の「もとよりかかる」という書き方は
作者の「心中に蓄積された文脈が、作者としての目と手を経ないま
まに、そのまま言業となったもの」としか解し得ないからである。
それは、第三者的立場から客観的に書こうとした作者の姿勢を自ら
裏切るものではないだろうか。作者は、意図した第三者的な位置を
忘れて、作中当事者ではないにもかかわらず、作中当事者の位置に
観念的な移行を果たしてしまっているのである。
ｒその原因は、〆現実の作者の位置が、事態にあまりに近接するもの
であったため、作者としての位置を保持し得ず、作中世界につい同
化
し
て
し
ま
う
よ
う
な
距
離
し
か
保
ち
得
な
か
っ
た
と
こ
ろ
に
求
め
ら
れ
る
。
自身を作中人物として作中世界に登場させるような書き方を避けて、
事態への一定の距離を保とうとしながらも、同化を強いられる心的
距離の近さを制御し得なかった、ということてある。先に、人物の
呼称が揺れる理由を、作者の、作中世界への無意識的な同化の現れ
ではないかと言ったのも、理由は同じところにあると考えられる。
起筆の唐突さは、こうして、作者の「当事者的」な位置が、自づか
ら
に
作
者
を
導
ぴ
い
た
も
の
で
あ
っ
た
と
言
え
る
の
で
は
あ
る
ま
い
か
。
因みに、本『物語」が、生の素材をつなき合せることなく、すべ
てこの作者一人の筆によって現実の再構成が行われたなら、冒頭起
筆に見る如き「当事者的表現」で埋め尽くされてしまったのではあ
るまいか。「物語」の具体的な内容を生の素材に任せてしまったのは、
本「物語」の作者に、どのように書くかの「範型」を与えたのは、
初期物語の文体であっ樋文末を「けり」叙述で書くなどは、その
最も顕著な現れである。しかしながら、「物語文体を範型」としなが
ら「多武峯』の冒頭が、次のような点で所謂「物語の冒頭形式」を
逸脱するものであることは、不審とするに足らないであろうか。即
ち、早くに玉上琢弥氏が指摘匝鈴木一雄氏も「物語史を通じて守
られている原則」と述べてい麺一物語冒頭の規範的在り様（「昔」
「今は昔」に起筆し、次いで主人公の親の出自・素姓を紹介し、そ
れ
か
ら
主
人
公
当
人
が
紹
介
さ
れ
る
）
か
ら
『
多
武
峯
」
の
冒
頭
が
逸
脱
し
て
いる点である。「多武峯』の作者において、その点のみは「範型」と
はならなかったのであろうか。この作者もまた、「三宝絵』序に、「ま
た物語と云ひて女の御心をやるものなりＰ犬荒木の森の草よりも繁
く、有磯海の浜の真砂よりも多かれど雨と示される？あふれる物語
群の中に身を置いていたはずであるのに。勿論、この作者は、所謂
「作り物語」を志したわけではなかったから、「物語史を通じて流れ
ている原則」が、この作者を支配するものとはならなかった、とは
考え易い。しかし、当時の初期女流仮名散文について見れば、たと
えば「伊勢集』冒頭に見る日記的部分の書き出し、
寛平みかどの御時、大宮す所ときこえける御つぼねに、やまと
におやある人さぶらひけり。おやいとかなしくして、なくてのを
その意味ではまことに賢明なやり方であった。それは確かに、初期
女流仮名散文の困難な状況にあって、その困難を乗り越えて書く
「乗り越え方の一つの例」（槻木美佐子臨一であったかも知れないか
らである。
一
一
一
、
６
とこはあはせじとおもひてさぷらはせけるに宮すどころの御
せうと、いとねむごろにいひわたりたまふを・・…。（中略）……
をんな、かぎりなくは炉かしと思ふほどに、このをどこのもと
より、・・…。（後略）・…：・
も「寛平のみかどの御時」という起筆こそ、歌の詞書の通例に従っ
てい｛躯”れども、物語の影響下にあったことは、主人公たる「をん
な」の「親」に触れつつ、次いで一一一人称化された主人公「をんな」
当人に筆が向っていることや、文末の「けり」叙述などに現れてい
る。当時の女子の散文にとって、「物語の範型」は、》表現のための模
倣の手近な手段としてありつつ、また規制の反面を伴うものであっ
た事情が、》そのように現われていると見得るのではあるまいか。「身
の上をのみする」と宣言する「蜻蛉日記』ですら、冒頭起筆は｛箔
己を一一一人称化し、〉「けり」叙述を用いて、「物語にならった筆法」で
書き起こさざるを得なかった。そこには、木村正中氏が言うような、
「物語の常套的な冒頭では、主人公の素性の外面的な説明に当ると
ごろに、「世の中にいとものはかなく………」といった、人間シＦして
の生き方今ないし内省的な感懐をもって、主入公たるべき人物の存
在が述べられている。この転化は物語の内的克服といってよいだろ
う一灘という新しい創造があったにしても、しかし、物語文体が「範
型」『であった強制は、道綱母にあってなお、そのように「物語の手
法にまさになぞらえた冒頭の書き方」（木村廟一として現われざるを
得なかったいうことなのではあるまいか○小西甚一氏によれば、歌
物語である「伊勢物語」すら、「作り物語柳壯たちきかけ」によって
「物語としての形態をもち得た」のである。
そのような状況の中で、「蜻蛉」の前段階にあって、物語の範型に
従ったはずの「多武峯」がＦ物語の文章を模倣しながらも、「物語の
（顕）
冒頭形式」には殆ど顧慮しないかの如く、現在見るような宮白頭を据
え得たのは、，何故であったろうか。
その理由を、筆者は「大和物語」（特に第一部）との関連の中に見
出せはしないかと思う。一つには、共に〈作り物語ではない、「実録
的な物語」という共通性を通して。また一つには、共に、その成立
基盤を、「摂関家歌壇」ということばで抱括される文学圏の中に求め
得る共通性を通して。
「伊勢物語」『平中物語』と共に歌物語として一括されつつ、また
その一｛一書と異なる「大和物語」の特異な性格は、「今は昔」や「昔、
男」「また、この男」などの定型的な書き出しの常套句を持たず、あ
るいは、抽象化された一人物（「男」）を中心に置く骨格を持たない
構造にも現われている。「大和」の基本的な性格は、たとえば、登場
する人間群像をほとんどすべて実名を以て記すやり方に特徴的に窺
われるような、極めて「実録的」なところにあるだろう。柿本奨氏
が言うように、「人物の実名と史実に適った記述とが、史書などの裏
、
付けに欠ける要素までｊＵひつくるんで、その章段全体の事実性を保
証〉）し「學嬢の重みが読者に迫り、読者は事実の動かし難ざを感じ
させられる」というのが、「事実に基づいた物語」としての『大和』
の特性であった。そのように実録的な、歌話の集成による「大和』
の各章段の冒頭が、所謂「物語の冒頭形式」に必ずしも忠実でない
という事情は、同じように「実録的」で、また場面の中心に多く歌
を置くような作品を書くことになった「多武峯』の作者に、全く影
響しなかったであろうか。しかも、「大和」は、事柄の説明に充分な
記述を与えず「当時の読者の既一知に委ねられ」て成立するような章
一ｍ一
段を持ってもいる。「多武曰峯」冒頭の「かかる心」というような前提
的な言葉の使用も、作者の内的な言語でありつつ、一方で、「当時の
７、
読者の既知」に支えられて成立するものであったはずであるＰ勿論べ
歌語りを背景に有する歌物語としての「大和』は、「多武峯」と同一
種
類
の
作
品
で
あ
る
と
い
う
わ
け
に
は
い
か
な
い
だ
ろ
う
。
し
か
し
、
実
在
の
個有人物名（官職呼称等を含む）を作品中に登場させ、人々の心の
主張の中心を歌に置きつつ「事実に基づいて」書き留めようとし書
き
留
め
た
、
そ
の
発
想
と
志
に
お
い
て
、
両
者
に
は
似
通
う
も
の
が
あ
る
と
言
えるのではあるまいか。
の
み
な
ら
ず
、
当
時
、
高
光
周
辺
の
文
学
活
動
は
「
師
輔
を
中
心
と
す
る
摂
（配｝
関家歌壇という文学サークル」（山口博氏の中にあった。「後撰集」
は、右大臣師輔・村上女御安子・一条摂政伊尹らの文化圏で作られ
ていた（これらの人々は『多武峯」の登場人物である）。この、後宮
の一角梨壺に設けられ行和歌所（別当は伊尹Ｐ高光の兄である）で
撰集された『後撰集』は、「歌語りを重要な資料としている性格〕羽を
（配）
持ち、『また、和歌所は、「いわば歌語りの集積地」であった。一方、
歌
語
り
を
背
景
に
有
し
、
実
録
的
な
性
格
を
持
つ
「
大
和
』
は
、
山
口
博
氏
の
推測では、「歌語りを温存する後宮社会」を遜蝋として出現した「後
撰集』と同一基盤から出現したものであった。片桐洋一氏は、『後撰
集」に対抗して「大和』が作られたことを述べて、その場の中心を
「
左
大
臣
実
頼
の
妻
に
な
っ
た
三
条
右
大
臣
定
方
の
娘
で
先
帝
の
御
息
所
で
あ
（四一
つた能子の周辺」と見る「作者臆説」を提出してもいる。いずれも、
「
大
和
」
の
成
立
基
盤
に
師
輔
一
門
に
関
わ
る
文
学
活
動
の
場
が
考
え
ら
れ
て
い
る
。
ま
た
、
高
光
妻
の
父
で
あ
る
師
氏
（
こ
の
人
も
「
多
武
峯
』
の
登
場
人
物
で
あ
る
）
に
は
『
海
人
手
古
良
集
」
が
あ
り
、
師
輔
に
は
「
師
輔
集
」
が
、
実
頼
に
は
『
清
慎
公
集
」
が
あ
り
な
ど
し
、
師
輔
没
後
も
、
伊
尹
晩
年
に
は
物
語
的
歌
集
で
あ
る
三
条
摂
政
御
集
』
が
自
撰
さ
れ
、
「
高
光
集
』
が
編
ま
れ
る
など、師輔一門の人々の文学活動は盛んであった。「後撰集」といい、
「大和』・といいＰ私家集へと展開する和歌活動といい、、それらの文
学活動は、高光周辺部の作者には少極めて近しいものであったはず
である。そのような身近な文学活動の気運の中にあって、ご師輔の
息子高光の周辺部において、作者及び作者の身近な人々にとってま
さに衝撃的な高光出家事件を中核として「そらごと」の物語ではな
い「実録的な物語」が、｜特に『大和」の実録的な在り様を身近な先
例としつつ成立したとしても、ｊ強ち不思議なことではあるまいと思
われるのである。これが許される想像であるなら『多武峯」冒頭の、
「物語の冒頭形式」を逸脱する記述の可能性は、「大和』各鏡段冒
頭のとらわれない自由の中にあったと言えるのではあるまいか。
〈注〉
１、「研究資料日本古典文学１へ物語文学』の「多武峯少将物語」
の項（高橋亨氏執筆）による。玉井氏・鈴木氏によって提出さ
れた（注２参照）。
２、玉井幸助氏「多武峯少将物語』六○頁ｐ同氏「日記文学の研究」
一
三
七
頁
。
鈴
木
一
雄
氏
「
女
流
日
記
文
学
の
成
立
ｌ
「
多
武
峯
少
将
物
語」とその作者ｌ」（「解釈と鑑賞』昭四一。一一一）な←ど・
３、木村正中氏「蜻蛉日記本文批判の方法」（『国語と国文学』昭三
四・三）
４、柿本奨氏『蜻蛉日記全注釈・下巻」二七八頁。
５、玉井幸助氏『多武峯少将物語』六○頁に指摘がある。
６、鈴木一雄氏「多武峯少将物語の一考察」（『言語と文芸」四七号・
昭四一・七）、同氏「女流文学の形成」Ｓ講座日本文学３中古
Ｉ」所収）
７、これに対応する記述は、初段の中程に二行余り、更に「物語」
最終段に一行余り見出されるか、と思う。
８
８、鈴木一雄氏「物語文学と日記文学の間ｌ物語と日記の相互交流
序説ｌ」（『国語と国文学」昭五九・二）
９、木村正中氏「日記文学の成立とその意義」（「解釈と鑑賞」昭三
八・二、注２の鈴木一雄氏論文。主題論の整理は、石原昭平氏
「多武峯少将物語の主題」（「帝京大学文学部紀要』昭五六・一一一）
がある。なお、拙稿「多武峯少将物語についてｌ高光の作中呼
称と作者のめざしたものｌ」（筑波大学「日本語と日本文学」三
号・昭五八・十一）も御参照願えれば幸である。
、、、、注１、に同じ。
、、玉井幸助氏「日記文学の研究』（塙書房・昭○四・一○）一三五頁。
Ｅ、に『Ⅳ、注６、に同じ。
ｕ、新潮日本古典集成「蜻蛉日記」九頁、頭注一。
通、注８に同じ。
妬、槻禾美佐子氏「蜻蛉日記上巻の文章表現ｌ伊勢集・多武峯少将
犠謂とのかかわりからｌ」（「金沢大学国語国文」昭五八・三）。
坦玉上琢弥氏「桐壺巻と長恨歌と伊勢の御」（「源氏物語研究』昭
四一・三刊、所収）。
四、鈴木一雄氏・円地文子氏「全講和泉式部日記貴昭四○・十一）
別、古典文庫“「三宝絵詞」（現代思潮社）による。一一一六九頁。
型本文は、最も原形に近いと認められている西本願寺本（『私家集
大成Ｉ」所収）により、濁点、句読点、圏点を付した。
蛇、妬、小西甚一氏「いづれの御時にか」（「国語と国文学」昭一一一○・三）。
閉へ小学館日本古典文学全集「蜻蛉日記』一二五頁頭注一一。
型木村正中氏「和泉式部日記形成論」二源氏物語と女流日記・研
究と資料」五輯）。
妬、「多武峯」冒頭も、一応、両親に触れてはいるが「今は昔」「昔」
と言った「時」には触れず、また「親」の紹介も、「竹取』や
「字津保・後蔭巻豈落窪』のようには、客観的な記述ではない。
汀、柿本奨氏「大和物語の注釈と研究」五一一一一・二頁。五一一一八頁。
羽、山口博氏「王朝歌壇の研究ｌ村上・冷泉・円融朝篇三則篇一章
愛片桐洋一氏「鑑賞日本古典文学第５巻・大和物語」総説、
麺「大和』の成立年代な「天暦五年（九五一）」説が承認されてい
ると思われる（学燈社「日本文学全史・２』一五一一頁、至文堂「日
本文学史・中古』二○二頁、迫徹朗氏「大和物語研究の現段階】
「国語と国文学」昭別・２）ので、それに従った。なお、円融朝以
降成立説があり、その場合は、成書としての『大和』から影響を受
けたとは言えなくなる。しかし、「大和』が一書としてなる前段階に
「歌語り」があり「ほとんど歌語りそのものと考えてもよい」とさ
れる「大和』なのだから（久保木哲夫氏「大和物語と歌語り」・鑑
賞日本古典文学５）、「歌語り」そのものが極めて実録的なものであ
ったことになる。また、「大和』制作の中心的素材を「後撰集」撰集
の際の歌語り資料に求める意見もある（妹尾好信氏「大和物語成立
試論」（国文学孜」昭訂・９）。『多武峯』の作者は、当時のそのよ
うな歌語りの雰囲気の中に呼吸してもいたのであるから、「大和」
に窺われるような歌語りの実録的なものが、作者に影響したはずで
あるとは充分に考えられる。「多武峯』における係助詞「なむ」の使
用状況など、その文章が「歌物語系諸作品に近い」とされている（上
坂信男氏「物語序説』一八四頁）ことは、「多武峯』もまた「歌語り」
を背景に控えた産物であることを示しているのかも知れない。
ｌ
北
海
道
教
育
大
学
講
師
ｌ
（昭五九・二・二七）
９
Ｈ
江
戸
期
末
に
「
唐
話
小
説
は
わ
が
国
の
文
学
に
も
影
響
を
与
え
、
唐
話
が
読
本などに取り入れられた」ことは、すでに指摘されている。しかし、
ど
の
よ
う
な
語
が
ど
の
よ
う
に
取
り
入
れ
ら
れ
た
か
に
つ
い
て
は
、
ま
だ
明
ら
かでない。酒落本や読本にとり入れられた語の幾つかについては、
容易に指摘できる。例えば、「英草紙」には、「依允（したが）はざら
ん」（唐話便用、ガテンスル）、「盤問（なじりと）ふ」（小説字彙、ナ
ジリトフ）、「倫漢（ぬすみをとこ」（俗語解マヲトコ）、「平座（へ
いざ、ろくにゐると（唐話纂要、ロクニスハリ玉へ）、（以下略）な
どがある。また、「浮世床」にも、「支離（かたはと（俗語解不都合
ツ
ガ
イ
ハ
ナ
レ
ノ
シ
タ
コ
ト
、
「
多
噴
（
し
ゃ
べ
る
、
し
や
く
く
る
と
（
俗
語
解多言）、「倫眼（しりめ、よこめ）」（俗語解スキミ）、などがあ
る
。
こ
の
よ
う
に
大
き
な
影
響
を
与
え
て
い
る
。
唐
話
の
学
習
が
大
い
に
な
さ
れ
た
こ
と
は
、
唐
話
辞
書
が
多
く
あ
り
、
出
版
さ
れ
た
こ
と
に
よ
っ
て
も
肯
首
さ
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
唐
話
辞
書
は
唐
話
を
学
習
す
る
た
め
の
も
の
で
あ
る
こ
と
は
云
う
ま
で
も
な
い
が
、
わ
が
国
の
辞
書
に
ど
の
よ
う
な
影
響
を
与
え
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
れ
に
つ
い
て
は
、
雑
字
類
編
の
研
究
の
中
で
、
藁
科
勝
之
氏
の
研
究
が
あ
る
。
こ
の
維
字
類
編
の
他
に
、
僅言集覧の小説語について
ｌ
唐
話
と
の
関
係
を
中
心
に
し
て
Ｉ
但言集覧の中の小説語がある。この小説語は、大部分、唐話辞書に
よっていると考えられる。小説語の典拠を明らかにして、唐話のわ
が国の辞書ｌ狸言集覧ｌに与えた影響について考えたい。（杉本つと
む
監
修
藁
科
勝
之
編
の
雑
字
類
編
の
索
引
・
研
究
の
外
に
、
金
沢
近
世
語
研
究会（代表、深井一郎）で現在製作中の雑字類編の索引がある。）
。
埋
言
集
覧
に
小
説
語
と
し
て
採
録
さ
れ
て
い
る
語
の
大
部
分
の
も
の
は
増
補
の
増
の
字
が
冠
さ
れ
て
お
り
、
増
の
字
の
冠
さ
れ
て
い
な
い
語
は
七
十
五
語
あ
る。この増補は、明治一一一十二、一一一年刊の時になされたものであるが、
その増補怪言集覧の凡例に、
。増補に小説語を引けるもの多きは我が小説伝記の書京伝馬琴
のころより好みて此語を採り傍訓にはその引用せし時都合よきよみ
を
ほ
ど
こ
し
用
ゐ
し
よ
り
其
語
の
正
解
分
別
し
か
た
し
故
に
小
説
に
訓
す
べ
き
至當の鐸を故人の撰より採りて録出す」
とある。このことは、例えば、「浮世床」に「村学究」という語が
あるが、埋言集覧に「園学究（小説語）読書ヲ指南スル師ノコト」
とあり、その「学究」は、唐話辞書の語録鐸義に「学究読書ヲ指
南スル師ノ
コト」
と
ある。
「
小説に
訓
すべき
至
當の鐸
を
故人の撰
よ
道
井
登
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